S Ein Projekt im Modellvorhaben Rad
- des Bundesministeriums fur Digitales und Verkehr %

Radverkehrsforderung 3.0

Barrierefrei, netztransparent, digital

Apl. Prof. Dr. Peter Pez
Leuphana Universitat Luneburg

1. Kontext: Charakteristika und Defizite von RVF 1.0 und 2.0

2. Was sollte sich daher andern?
3. Wie kann Digitalitat dabei helfen?
4. Als ,Sahnehaubchen” auch noch Chance fir intensive

Offentlichkeitsarbeit



Radverkehrsplanung 1.0
1960-er/70-er Jahre

e Separation zugunsten des
Autoverkehrs auf Ra(n)dwege




Radverkehrsforderung 2.0
seit 1980-er Jahren
a. Separation nur, wenn notig
und dann eher auf statt neben der Strale

RSN 7 .
S Pt [N o) Protected Bike
\ (AN /14T lane — Berlin

Quelle:
http://www.spiegel.de/f
- otostrecke/berlin-baut-
o — geschuetzte-
radstreifen-
fotostrecke-
162617.html



Radverkehrsforderung 2.0
seit 1980-er Jahren

a. Separation nur, wenn notig und dann eher auf der Stralde

b. Adaption rechtlicher Flexibilisierungen (vor allem

aus den Niederlanden)
[G% ] StVO-Z 1022-10 OG@“

frei

P Q% frei

StVO-Z 357-50
| (erst) seit 2009




 Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA) 1995, 1.
Satz im 1. Kapitel (S. 7): ,,Einrichtungen fiir den
Radverkehr sollen das Radfahren flachendeckend sicher
und attraktiv machen.”

» Eigentlich sollte schon RVF 2.0 Barrierefreiheit
bringen!
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1. StVO-Z.
239 mit
Zusatzschild
1022-10

StraBen-/quartiersverbindende Gehwege fir
umwegeempfindlichen Radverkehr 6ffnen!

2. StVO-Z.
240
Kombinierter
Geh-und
Radweg

3. Schild
durch Zu-
fahrtsver-
bot StVO-
Z.260
ersetzen

4. Schild
wegneh-
men

1

Bei Wegbreite ab 2,50 m

(ERA 2010)
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Losung 3 von 7: Gegenlaufiger Radfahrstreifen (durchgezogene Linie
und Radwegeschild)




Losung 5 von 7: Gegenlaufiger Radfahrstreifen (gegenlaufiger
kombinierter Geh-/Radweg oder Gehweg mit Radverkehr frei)




Auch Abbiegegebote (,verkappte Einbahnstrallen)
bedlrfen der Flexibilisierung
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Rédumliche
Umlegung der
Vorstudie 2018
Keine Volldar-
stellung, son-
dern nur von
ca. 1/6 der 492
Hindernisse
sind dargestellt

Baulicher oder
rechtlicher
Lickenschluss-
bedarf

Kartengrundlage:
Falk-Stadtplan




Dachsstieg



ERA 2010,
S. 80/81.:

* Rotweil3-
Warnmarkierung

* Keine Uberlappung der
Sperren

e Durchfahrbreite
mindestens 1,50 m

* Einfahrbreite (meist)
1,30 m

 S. 80:,Siesind nur

Wallanlage nahe Nué’torsr. ,J'""’ - ple 3 = gerechtfertigt, wenn

N 7 AR o S
L 4

der angestrebte Zweck
mit anderen Mitteln
nicht erreichbar ist und
die Folgen eines Ver-
zichtes die Nachteile
fur die Radverkehrs-
sicherheit libertreffen.”




Viele Umlaufsperren gehoren einfach nur weg
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Gefahrliche
Querung

In Bayern geht's auch ganz einfach ...
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Und im Sinne nachhaltiger Verkehrsstrukturen ware auch das
eine Option:




Wenn man meint, dass es gar nicht
anders geht:

Ruttelinsel mit Verschwenkung statt
Umlaufsperre,

uch als Ruttelflache:

T T e AU . N
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Zur Not ist eine Bremsschwelle an
echten Gefahrstellen besser als
eine Umlaufsperre, an der ,,Long
Vehicles” scheitern mussen.




Studie 2018: 492 Mangel (70 % in Lineburg, 30 % in Vororten)

Lineburg |38 35~ | 39 21 | a1 A8 a 27 | 12 | 46
Vororte 1 15 1 1 69 35 5 0 17
Losung: &b Abbau, Bl
(ﬁ*} (ﬁ) (ﬁ} Schil? Verbreiterung E fé‘
frei fre frei _
abbau Durchfahrt
. LANDESZEITLG

Radverkehrsforderung
muss Barrierefreiheit

liefern!
Die Studie 2018 hat dazu ein
Meldeblattsystem entwickelt.

B )
-

2 LOKALES
Schluss mit den Hindernissen
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OGOR ., Missen wir uns darum kiimmern? Die
Radfahrer frei fahren doch sowieso alle wie sie wollen.”

(Lineburger Ratsherr 2005)

* Unbedingt! Verkehrsplanung darf sachlogisch legitimes
Verhalten nicht in die Illlegalitat drangen, denn damit schadigt
sie massiv das Verkehrsklima und verstoBt gegen § 39, 1 StVO

. V. m. Art. 2, 1 GG.

Aurg?;l?rbeer'uan,g iTﬂ;;c:ger: R_a d e B ug e
rasen_durch die Strafien

Aus: Erich Paulmichl.
Radfahrer-Hasser. T e ' .
Bempflingen 1993. O. S. »Olé — der nachste, bitte!




FixMe@RVES:0
Datenstand: nach zwei Erhebungsphasen (Ende 2022) powered by
activeshortcut.de
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Erste Ergebnisse: raumliche Ballungen, Dominanz bestimmter Hindernistypen
activeshortcut.de

W Barendorf
LS

=8 _Dahlenburg
0 2

¥ - S A ol T | s E E?’?“"Z‘?'_(m
gﬁh’enbﬂ&l"‘-' <> Gohrde ] ,E""le‘?’{l,._“
ienenbl o : ; k . v ':'EbSM3'[ﬂ[3F'. -

N ~ \"’*- g NS !
NN f = ! Altenmedingen " > . : . . Y ey ]
il D *?; W25 % e oL 7_5‘. ~ fi - E@‘M‘M i
P 5 S Rk
ENX N o - | Bosidoenud e OenSieeMap Miwind 2073, Borbl o eiers Kot A Sudel




FixMe®@RVF3:0

powered by
activeshortcut.de /

Erste Ergebnisse: raumliche Ballungen, Dominanz bestimmter Hindernistypen

Beispiel Ortslage Dahlenburg (SG Ostheide)
Details

falsch beschilderte Sackgassen lecht/unecht]

SIS
0]

Durchfahrtsverbote

Pfosten, Umlaufsperren, Schranken
Rampen, Treppen, Bordsteinkanten
Einbahnstrafien [nicht freigegeben)

Wegezustand

S
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Wegweisung [fehlend, falsch)
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Baglodaten und -harte DoenStreotMap-Mitwithende 2023 Bearbeitung und weilere

Karipgrapte: Antje Seidel



Prioritaten setzen: nach Umsetzbarkeit der Losungsvorschlage im Projektrahmen von RVF3.0

Ebene 'l

einfach+zeitnah umsetz-
bare Malinahmen, die
nichts Wesentliches an
der Verkehrs(rechtli-
chenlsituation &ndern

“9?

Ebhene 2

komplexere Mafinahmen,

die die verkehrsrecht-
liche Situation anders
regeln als zuvor

gw

frei fret
1. Hauptziel + oof:
(dik. 1. Unterziel ‘ 2
Ummdmung van Wegen

_ﬁlﬂkﬁiwﬁﬁmn
Belag: Ausbesserung von
kleinen Schadstellen
Markierung Radwegfurt
an Strafeneinmundungen

abschnittsw. Ausbau v. Wegen
mit hoher Netzbedeutung

komplexe Mafinahmen,
die u. U. als tempordre
Mafnahme mittels

Verkehrsversuch
[Realexperiment] be-
forscht werden kinnten

versuchsweise Anordnung
von Schutzstreifen (gelb
markiert, temporar); im
Projektbericht beschreiben,
warum Verkehrsexperiment
hier sinmvoll sein kdnnte +
magliche Ergebnisse

SR

grofiere bauliche Mafinah-
men oder komplexe Mafl-
nahmen, fir die eine
Umsetzung innerhalb des
Projektzeitraums nicht
maglich ist

bau hche ﬂueru ngshllfen

Ausbau von Wegen mit
geringer Netzbedeutung
langere Rampen/Schiebe-
rillen

Ebene b

weitere Mafinahmen, die
winschenswert im Sinne
der Radverkehrs-

forderung, aber nicht Teil
des Projektauftrags sind

_rechtl_i:c]'_:qi_' Gra uije_re_i_ch lz.B.

'Maﬂﬁéhmgﬁ én'dé-r-.'stl:'aﬂen—
begleitenden Infrastruktur:
Schutzstreifen, Radwege,
Radfahrstraifen,
Fahrradstrafien



Studie 2018: 492 Mangel (70 % in Lineburg, 30 % in Vororten)

Luneburg |38 3 | 39 21 47 47 27 | 12 | 46
Vororte 1 15 1 1 35 0 17
Losung: 5 | &3 Abbau, |®
(ﬁ) G% (ﬁ) Schild- Verbreiterung - f
frei frei frei ~bbau Durchfahrt
Barrierefreie Nebenrouten (Radschonrouten) — Wegweisung |1|

o -
"4 &'Q"g( '? - r

» RVF 3.0: Barrierefreiheit
und Netztransparenz
gehoren zusammen!

» Radschonrouten abseits

der Hauptverkehrsstralden!




Radschonrouten sind Strecken abseits der
Radwege von HauptverkehrsstraBen und

e attraktiver, dain netterer Umgebung
und ohne Verkehrslarm,

* haufig schneller, entweder wegen - X
Direktheit zum Ziel oder / und -
wegen Ampelarmut,

* sicherer, weil HauptverkehrsstraRen
nur noch gekreuzt werden, wobei der
Aufmerksamkeitsgrad automatisch
steigt.



Keine Wegweisung

mlaus dem O“r‘t . R

Bardowicig

Ertiytart A" 5

5! ‘Keine Wegwelsung

RVF 3.0

muss
Netztrans-
parenz
liefern!

‘ von/nach Adendorf.

# . Kirchgellargen

a
", S | P / Wendisch yess ™
\ / Evern N\ e
\, I \" > 3
Il -
SGdergellersen j ::'-\ B
£ / . i i\

Degtsch
Evern | e

ﬁ LUNEBURG

e

Ausgeschilderte
Rad-,,Schon-“
Routen abseits
der Radwege an
Hauptstrallen

Kartengrundlage:
Falk-Stadtplan




Real vorhandene
Rad-, Schon-“
Routen

Baulicher oder
rechtlicher
Lickenschluss-
bedarf

Vorhandene,
wichtige Tangen-
tialverbindungen

Freizeitrelevante
Wege

Kartengrundlage:
Falk-Stadtplan




Kein Geld fiir simple Schilder

» »Ab aufs Rad
mit der Zukunftsstadt*
LZ vom 26. September

tineburg soll fiirs Rad fit
Lgemacht werden. Da ist je-

doch noch einiges zu tun,
wenn man bedenkt, dass es im-
mer wieder junge Radfahrer gibt,
die freimiitig und gleichgiiltig
auf der Willy-Brandt-Strafle
Richtung Innenstadt radeln,
statt den Radweg zu benutzen.
Und dann ist da noch die Frage,
wie sollen Radtouristen Liine-
burg kennenlernen, wenn sie den
Weg nicht finden? Im Stadtforst
Bockelsberg-Ost steht an einer
Kreuzung von Siiden kommend
eine Ausschilderung zu den Au-
ewiesen, dazu nach Melbeck und
Deutsch Evern mit Entfernungs-

angaben. Doch wo geht es wei-
ter nach Luneburg und wie weit
ist es? Jahr fiir Jahr stehen dort
Radtouristen vor der Frage: ,wie
weiter* und drehen Karte und
Handy oder sie fragen sich
durch. In den 36 Jahren, die ich
in Lineburg wohne, hat sich da-
ran nichts geandert. Hinweise an
den Landkreis werden mit ,Rad-
konzept wurde erarbeitet... Wir
sind nun dabei, die Umsetzung
anzuschieben..* beantwortet.
Uber 20 Millionen fiir eine Are-
na, aber fiir ein simples Schild
sLineburg 1 oder 1,5 km“ ist kein
Geld da. Armes Liineburg. Da ist
es wohl besser, wenn die Radtou-
risten zurfick nach Deutsch
Evern oder Melbeck radeln und
mit dem Auto wiederkommen.
Bernd Kasper, Liineburg

wDa ist es wohl
besser, wenn die

Radtouristen
zuriick nach

Deutsch Evern

oder Melbeck

radeln und mit

dem Auto
wiederkommen

Bernd Kasper

“

e [ )

L2 §. 10
2020

Drei Jahre braucht man also an
der Leuphana, um herauszufin-
den, wo es Probleme mit Schil-
dern, Fahrradstindern und Hin-
dernissen gibt. Dazu eine kurze
Rechnung: Liineburg verfiigt
tiber 1900 Kilometer Strafien-
netz.

Wenn man fiinf Mitarbeiter auf
E-Bikes setzen wiirde, und
jeder von diesen nimmt sich
pro Tag (bezogen auf fiinf Tage
die Woche) zehn Kilometer
Strafle vor (30 Minuten pro Ki-
lometer = fiinf Stunden pro Tag),
dann ware nach nicht mal acht
Waochen das gesamte Straflen-
netz abgearbeitet. Warum
braucht die Leuphana dafiir drei
Jahre?

Niklas Nesselhut,

Liineburg



Auf dem Weg zur RVF 3.0

> RVF 3.0 muss Barrierefreiheit und Netztrans-
parenz bieten!

* Aber warum ist das nicht schon langst der Fall (weit
uber Luneburg hinaus)?




Oberburgermeister Lineburg 2017:
,Die Lineburger kennen die Wege doch”
(Amtsperiode endete 2021)
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» Krasse Fehleinschatzung der Fahigkeiten / Belange der Fahrradnutzer/innen

 Mental-map-Forschung und Reisezeitschatzungen in der Verkehrsforschung
zeigen groRe Defizite in der Kenntnis der realen Wegestrukturen.

 Hohe Bewohnerfluktuation (9 % pro Jahr) wird nicht gesehen.



Auf dem Weg zur RVF 3.0

» RVF 3.0 muss Barrierefreiheit und Netztrans-
parenz bieten!
* Aber warum ist das nicht schon langst der Fall (weit

uber Lineburg hinaus)?

» FehlUberschatzung der Mental Maps (generell und im
Besonderen von [Fast-nur-]Autofahrern und Neubirgern

» Lethargische Minderbewertung von Radverkehrshindernissen,
was das Radverkehrsklima massiv tribt.

SOGORN . Missen wir uns darum kiimmern? Die
Radfahrer frel fahren doch sowieso alle wie sie wollen.”

(Lunaburger Ratsharr 2005|

Do e e: RAA=-Rilpel :
rasen durch die Straleng®




Auf dem Weg zur RVF 3.0

» RVF 3.0 muss
e Barrierefreiheit und Netztransparenz bieten,
* flachendeckend angelegt sein,

« Kommunengrenzen libergreifen (gerade auch als
Folge erweiterter Aktionsraume durch das E-
Fahrrad)

* Und das Zeichen der Zeit
aufgreifen > Digitalitdt, Smart-  gag® &L
phone-Navigation im Radverkehr B+ (&




Infrastruliturcdatenerrassung mit der [
OpenStreetMap und »l_iineburg Maps«  CX40X

-

- o:Ruperty 4 Kammis
P i i - Sommersemester 2019

Welche Daten werden erhoben? IST-Zust

-

and! Aktueller Stand der Erfassung (Januar 2023)

u. a. Wegtyp, Zugang fur Fahrzeuge, Breite, Belag, seit 2019 ca. 2033 km Linienobjekte in Uber 6500
Zustand, Einbahnstraflen, Beleuchtung, ggf. Steigung, Abschnitten in+um LG mit routingrelevantem Tagging
weitere radverkehrsrelevante Eigenschaften Planung fur 2023: Anschluss in Richtung Westen und
Attraktivitat fur das Radfahren [nach Schemal Stiden von Liineburg(SG Bardowick, Gellersen, Ilmenau)
Punktobjekte wie Verkehrszeichen und Hindernisse Ableitung Routennetz [ortsverbindende Wege und

inkl. Eigenschaften (z. B. maximale Durchfahrtsbreite) iberortliche/tuberregionale Verbindungen]



RVF 3.0 — (flachendeckend!) barrierefrei,
netztransparent, digital

- D
- B A Ay

—> > Netztransparenz digital ...

—> > ...und analog! g |

AL, > Werbung
L. offensiv

kommu-

' nizieren!

—> Rad(neben?)routennetz neu erschlieRen
* Bauliche Liicken schlieflen : £
* Rechtliche Liicken schlieBen T L —
* Hindernisse beseitigen LAY S Sicoln e
* Wegweisung

—> Aktion , Barrierefreier Radverkehr” %
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FUr ein lebenswertes Luneburg: Radverkehrsstrategie 2025
www.hansestadtlueneburg.de/radverkehr
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Offentlichkeitsarbeit als ,,hardware-basierte soft policy”

Fir ¢in lobenswertes Linedurg: Radverkehrsstateagie 2025
Wirn hareestaticene Durg de radvernkent

Far ein lebenswertes Lineburg Radverkehrsstrategie 2025
wwa hansestastivenedusg de'radverkehr

Far sin lebenswertes Lineburg Radverkehrastrategie 2025
wew '\l”ﬂle’GM; Se'radveney
=l

Fur ein lebenswertes Luneburg: Radverkehrssirategie 2025
waw hansestadtivaneburg de'radver




Radverkehrsforderung 3.0

(barrierefrei, netztransparent, digital)

* Modellvorhaben Rad des BMDV 2019 = Leuchtturm-
Modellprojekte

* Public science partnership Leuphana & Landkreis;
Bewilligung Okt. 2019/Marz 2020

o Studierende recherchieren
o Landkreis setzt im Benehmen mit EG/SG/Stadt um

» Ziel: RVF 3.0 in ,Modellmobilitatsregion“ Landkreis
Lineburg exemplarisch umsetzen

» Machen Sie mit ?!



Radverkehrsforderung 3.0 — ein Projekt im
Modellvorhaben Rad
des Bundesministeriums fur Digitales und Verkehr

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!
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Deutscher
Nachhaltigkeitspreis 2020

TOP 3
SONDERPREIS DIGITALISIERUNG







Flexibilisierung von Verkehrsregeln

e EinbahnstraRen
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Unechte EinbahnstraBen kdnnen auch den Linienbusverkehr einschliefen = Umweltspur




Losung 2:
Gegenlaufiger
Radweg







Losung 4
Gegenlaufiger
Schutzstreifen
(unterbrochene Linie,
kein Radwegeschild,
nur Piktogramme auf
der Fahrbahn in
Kombination mit
Zusatzschild 1022-10
,Radverkehr frei“)
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Losung 5: Zulassung des Radgegenverkehrs auf dem Gehweg, hier durch StVO-
Zeichen 240 (Kombinierter Geh-/Radweg, Alternative: Gehwegzeichen 239 +
,Radverkehr frei“ StVO-Z. 1022-10)




Zone mit

B | Einbahnstrafie '

Losung 6: Echte Einbahnstral’e mit Radgegenverkehr
auf der Fahrbahn, zulassig nur in temporeduzierten
Bereichen




Losung 7, selten zu sehen: Einbahnstralde durch Fahrtrichtungsgebot — interessant, well
bei dieser Variante des Radgegenverkehrs auf der Fahrbahn die Vorgabe der
Temporeduktion nicht greift.




